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Враховуючи успіх козаків, наступного 1696 р., цар залучив великий 
козацький корпус гетьманського регіменту до повторної виправи проти 
Азова. У червні 1696 р. п’ятнадцятитисячне українське військо на чолі з 
наказним гетьманом, чернігівським полковником Яковом Лизогубом 
підійшло для з’єднання з московськими військами, до турецької фортеці, 
Під час другої облоги московським військом Азову, козацькі полки брали 
активну участь у бойових діях на всіх етапах облоги міста. Так зокрема на 
початку облоги козацькі полки повинні були відбивати напади турків і татар 
з боку степу захищаючи запілля царського війська, пізніше гетьманці 
повинні були бути напоготові у випадку здійснення турками вилазок з 
оточеної фортеці, нарешті, досвідчені в мистецтві облоги фортець козаки 
повинні були взяти активну участь в самій облозі Азова. 
Успішно виконуючи протягом червня-липня покладені на них завдання на 
останньому етапі облоги 17 липня 1696 р. козаки раптовим штурмом захопили 
наріжний бастіон, що фактично вирішило долю Азова. Наступного дня цар 
наказав готуватися до загального штурму втім він вже не знадобився: налякані 
турки 18 липня розпочали переговори, а 19-го – здали фортецю. 
Підводячи підсумки, маємо зазначити, що вдало реалізований план гетьмана 
Івана Мазепи щодо перенесення основної уваги у бойових діях проти турок і 
татар в пониззя Дніпра і пониззя Дону, під час кампаній 1695-1696 рр. 





Проблематика австрийского нейтралитета имеет исторические, правовые и 
политологические аспекты. Ввиду сложности и неоднозначности этого 
процесса в научных, политических и дипломатических кругах Австрии и за ее 
пределами существуют различные точки зрения относительно юридической 
природы австрийского нейтралитета, разные подходы к его интерпретации, 
хотя он изначально замышлялся как аналог швейцарского образца.  
В советской науке настоящая проблема изучалась, прежде всего, 
юристами-международниками Б. В. Ганюшкиным, О. И. Тиуновым, 
Ю. М. Прусаковым, А. В. Кондаковым, П. В. Щербининым. Становлению 
основного принципа внешней политики Австрии значительное место 
уделялось в работах историков С. И. Ворошилова, А. Е. Ефремова и 
И. Г Жирякова. Однако советские исследования носили свойственный тому 
времени идеологический отпечаток, не учитывая в достаточной степени 
работы западных авторов и преувеличивая роль СССР в объективном 
разграничении приоритетов заинтересованных в решении австрийского 
вопроса сторон. Современные российские исследователи (В. Кружков, 
А. Попов, А. Ульякин и др.) дают оценку установлению нейтралитета в 
Австрии с привлечением широкого круга источников и с учётом научных 
подходов зарубежных коллег. Из австрийских учёных наибольший вклад в 
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изучение проблемы внесли Т. Ангерер, Э. Бадер, Г. Бишоф, Э. Брукмюллер, 
Ш. Вероста, Н. Вонут, М. Гайстлингер.  
Источниковая база избранный нами темы включает документы об 
урегулировании австрийского вопроса, которые были опубликованы в 
сборниках МИД СССР 1953–1958 гг., а также «Красная Армия в Австрии. 
Советская оккупация 1945–1955» и «Советская политика в Австрии. 1945–
1955 гг.», выпуск которых в Москве и Вене был приурочен к 50-летию 
Государственного договора 1955 г. 
Цель работы – проследить зарождение идеи нейтралитета Австрии в 
послевоенные годы; рассмотреть политико-дипломатические аспекты его 
установления с позиций различных политических партий, западных держав 
и советских интересов; показать эволюцию взглядов на решение 
австрийского вопроса как официальных участников процесса, так и учёных. 
Нами проанализированы внутриполитические условия в Австрии, 
оккупированной союзниками по антигитлеровской коалиции, а также 
намерения Запада и СССР в отношении этой страны. Правительство 
Ю. Рааба добивалось скорейшего вывода всех оккупационных войск со 
своей территории. С этой целью политические силы разного спектра 
пытались продвигать тезис о целесообразности провозглашения 
нейтралитета. Согласно исследованию, проведенному американскими 
оккупационными властями в 1947 г., за нейтралитет по швейцарскому 
образцу высказывалось 78% австрийцев. Однако ни Запад, ни СССР не 
проявили достаточного интереса к этой идее, так как хотели сохранить 
Австрию в сфере своего преимущественного влияния.  
Негативно отразились на темпах решения австрийского вопроса 
образование НАТО и вовлечение в его структуры ФРГ. Западные державы 
оказали давление на австрийское руководство, и оно вынуждено было 
придерживаться жесткого курса в отношении Москвы. Австрия стремилась 
не к международным гарантиям своего нейтралитета, а, напротив, к 
нейтралитету как к гарантии вывода иностранных войск, завершения 
мирного урегулирования, восстановления суверенитета страны. В силу 
этого оформление австрийского нейтралитета носило многоступенчатый 
характер на национальном и межгосударственном уровнях. 
Нейтралитет Австрии, зафиксированный подписанием Государственного 
договора 15 мая 1955 г., как результат достигнутого компромисса, 
действительно стал гарантией её независимого, самостоятельного и 






Дослідження радянської пам’яті про Другу світову війну, зокрема про 
нацистську окупацію, має велике значення для розуміння як повоєнної 
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офіційної політики у сферах ідеології та культури в широкому сенсі, так і 
формування ідентичностей, в т. ч. локальних, у рамках «радянського народу». 
Наявні дослідження стосуються в основному офіційної радянської політики 
пам’яті, насамперед її найвищого рівня; вкрай мало уваги приділено 
локальному різноманіттю та контекстам, які часто мали більше значення для 
формування ідентичностей місцевих мешканців, а також певним чином 
вписувалися у загальну оповідь про війну. Цю тезу певною мірою 
підтверджують розвідки щодо втілення повоєнної політики пам’яті у таких 
містах, як Сталінград і Калінінград, сконцентровані, передусім, на тому, як ці 
міста були інтегровані до картини війни, а не на тому, як формувалися 
локальні ідентичності самих мешканців цих міст. У цій доповіді ми ставимо за 
мету окреслити, як загальне бачення війни сталінських часів (від звільнення 
міста в 1943 р. до 1953–1954 рр.) втілювалося в політиці пам’яті щодо 
окупації Харкова, а також те, який вплив мав досвід війни на формування 
образу міста Харкова в уявленнях його мешканців і радянського суспільства 
загалом. Наші міркування базуються на історичних та публіцистичних 
текстах, що віддзеркалюють воєнний досвід Харкова, текстах передач 
місцевої радіостанції повоєнного часу, матеріалах преси, зокрема тих, що 
стосуються святкування річниць визволення області від окупації. 
Харків був невід’ємною частиною узагальненого опису подій Другої 
світової війни у його радянському викладі, на відміну від історії менших 
міст і населених пунктів. Звільнення першого великого міста радянської 
України у серпні 1943 р. було широко представлене як подія високої ваги, а 
стандартним (і навіть обов’язковим) для її висвітлення було цитування 
наказу Сталіна, де зазначалося, що звільнено «другу столицю» України, 
«наш рідний Харків». Це стандартне сталінське окреслення міста як «другої 
столиці» не тільки символічно відсилало до неминучості звільнення також і 
«першої» столиці – Києва, але і ще раз стверджувало столичні претензії як 
одну з основ локальної ідентичності Харкова. Вельми розповсюджений 
штамп «друга столиця» аж ніяк не був витвором самих мешканців, а 
походив «згори», але широко використовувалося протягом усього 
повоєнного періоду. (Ризикнемо зауважити, що сьогоднішній штамп «перша 
столиця» є не більше, аніж реплікою до улюбленого сталінського виразу). 
Поряд зі «столичним» шармом, поети-харків’яни фронтового покоління 
витворили також паралельний і додатковий ідеалізований образ Харкова як 
«рідного», «свого», невеликого локального простору, майже «домашнього», 
«маленького» міста дитинства, де всі мешканці знають один одного, як 
члени родини. Цей образ протиставлявся європейським столицям, 
побаченим цими солдатами, які описуються як «чужі», «величні», «пихаті», 
хоча і «красиві». Така риторична стратегія відображала і намагалася долати 
певний комплекс провінціалізму, досі характерний для міста. 
Творення образу Харкова передбачало не тільки певну винятковість, але 
й відповідність образові «типового радянського міста». Створення цього 
образу стикалося зі значною перешкодою – наявність досить багатої 
дорадянської історії та спадщини. На відміну від населених пунктів, що 
набули міського характеру виключно внаслідок модернізаційних заходів 
радянської влади, Харків як місто був сформований та символічно описаний 
ще в дорадянський час. Поряд із вибірковим використанням окремих 
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«прогресивних» осіб та подій в офіційному історичному наративі, 
потужною за сталінських часів була також тенденція заперечення 
дорадянської спадщини міста. У численних (особливо художніх) творах, 
присвячених Харкову, саме окупація та бойові дії, що спричинили суттєві 
руйнування міста, використовувалися для символічного «знищення» 
дорадянської спадщини, заперечення її ваги. Численні тексти прямо 
наголошували, що вся харківська минувшина є мізерією порівняно із 
героїчними діяннями часів війни і повоєнної відбудови, і саме це нав’язливе 
заперечення відображало, певно, внутрішню потребу «перекрити» 
дорадянське минуле. Місто після окупації зображувалося як «пустир», 
«пустка», «руїна»; інтерес до історії міста в цьому контексті був 
знижувально-іронічним. 
Деякі елементи досвіду окупації певний час після війни продовжували 
залишатися в публічному просторі, хоча і змінювали суттєвим чином 
усталений образ Харкова. Наприклад, символ міста – завод ХТЗ – зазнав 
суттєвої трансформації в описах «трагедії на тракторному заводі», як 
евфімістично називалося масове знищення єврейського населення; описи 
ХТЗ стають не тільки оспівуванням трудової слави, але і включають образ 
надзвичайної трагедії. Інша характерна ознака міста – наявність значної 
групи інтелігенції, яка перебувала під окупацією та змушена була вести 
напівжебрацький спосіб життя, суттєво підважувала монолітний образ 
«радянського інтелігента». У зазначений період ці образи поступово 
зникають – не тільки через їхню ідеологічну незручність, а й через 
намагання сформувати образ єдиного, недиференційованого досвіду часів 
війни для всіх мешканців (що узгоджувалося з пізньосталінською 
культурною політикою створення обмеженого кола культурних продуктів, 
що мали споживатися якомога більш масовими аудиторіями). 
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